JoaNNA ERBEL: MIEJSKA WSPOLNOTA LUDZI I NIE-LUDZI

Wspotczesne dyskusje o miescie coraz czgsciej tocza wokot pytania: do kogo nalezy
miasto? Czy jest ono miastem urzgdnikow, deweloperéw czy mieszkancow? Jesli zas
mieszkancow, to czy kazdy mieszkaniec miasta moze naleze¢ do miejskiej
wspolnoty? Czy nielegalna imigrantka albo nowoprzybyty pracownik najemny maja
w praktyce takie same prawo do miasta jak potomek rodziny zyjacej w danym
miejscu od pokolen? Czy w dobie globalizacji i nasilonych migracji w ogdle mozna
méwi¢ o wspodlnocie miejskiej? Odpowiedz na pytanie o form¢ wspolnoty miejskiej
jest nie tylko zagadnieniem teoretycznym, ale ma rowniez konsekwencje praktyczne,
ktore znajduja swoje odbicie w planowaniu przestrzennym i moga albo zapobiegaé

ré6znym formom spotecznego wykluczenia, albo je poglebiac.
Logiki przestrzeni

W miescie Scieraja sig¢ rozne logiki zycia spotecznego, w tym m.in. ekologiczna,
neoliberalna, konserwatywna, regijna, wolno$ciowo-rownosciowa. Jednoczesnie
miasto jest dla wielu najblizszym §rodowiskiem — tkanka miasta jest przestrzenia, w
konfronatacji z ucielesnionymi ideologiami, a takze miejscem walki o nasze prawo do
obecnosci poprzez rézne sposoby uzytkowania miasta, takie jak przesiadywanie w
miejscach do tego nieprzeznaczonych, domaganie si¢ S$ciezek rowerowych,
demonstrowanie na ulicach czy wiele innych. Zmuszamy do uznania obecnosci tych,
ktorzy glosu nie maja: psow, dzikiego ptactwa oraz innych zwierzat czy roslin.
Zawieramy sojusze z rzeszami nieludzkich aktoréw, aby wzmocni¢ swoje sity w
walce o uprawomocnienie lub przewarto$ciowanie ukladu relacji w przestrzeni

miejskie;j.

Sojusze pomigdzy aktorami ludzkimi i nieludzkimi mimo, ze leza u podstaw relacji
spotecznych zwykle pozostaja poza zakresem rozwazan socjologéw, koncentrujacych
si¢ albo na relacjach migdzy ludzkimi aktorami albo zajmujacych si¢ uktadem

urbanistycznych przestrzeni miejskie;.

Whbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé wiekszo$¢ ksiazek z zakresu socjologii miasta'

! Por. np. Donzelot, Quand la ville se défait; B. Jatowiecki, E.A. Sekuta, M. Smetkowski, A.
Tucholska, Warszawa. Czyje jest miasto?; K. Nawratek, Miasto jako idea polityczna; R.E. Park The



rzadko kiedy relacje w przestrzeni zachodza pomiedzy jednostkami. Zwykle
wystgpujemy w postaci hybrydalnej — jako rowerzystka, kierowca samochodu, rodzic
z wozkiem, kobieta w ciazy, wlasciciel psa, uzytkowniczka iPoda albo mp3 playera,
thum w autobusie czy sprzedawca kwiatow 1 czgsto ‘hybrydalno$¢’ wiasnie jest
zaczynem relacji spotecznych zgodnie z obiegowa opinia, ze na osiedlach najlepiej
znaja si¢ wlasciciele psoOw 1 matki z dzie¢mi. Przestrzen miejska jest zamieszkiwana
przez hybrydalnych uzytkownikéw i1 sama rowniez przyjmuje hybrydalng formeg. Z
jednej strony materialna tkanka miasta przenika si¢ z przyroda, rowniez drugiej swoja
tozsamos$¢ zawdzigcza bywalcom, ktorzy zrastajacych si¢ z nia jak w przypadku
przesiadujacych na parkowych tawkach staruszek, sprzedawcoéw kwiatow, ulicznych
grajkow, prostytutek w dzielnicy czerwonych latarni, gotgbi obsiadujacych place i

pomniki, mew czy wielkoformatowych reklam 1 wyswietlaczy LCD.

Doswiadczana na co dzien hybrydalno$¢ miasta umyka refleksji teoretyczne;.
Mieszkancy miasta staja si¢ podmiotami, ktére wykazuja si¢ mniejsza lub wigksza
aktywnoS$cia spoteczna, odbywajaca si¢ w przestrzeni, opisywanej przez cechy i
procesy zmiany, ale jako taka nie bieracej udzialu w ksztattowaniu si¢ relacji
spotecznych. Tkanka miasta z kolei staje si¢ uktadem urbanistycznym, analizowanym
pod katem jako$ci estetycznej albo ideologii, towarzyszacej zamystom architektow.

Przyroda za$ albo znika w ogdle albo jest sprowadzana do obszardw zieleni.
Translacja i puryfikacja

Podziat na ludzi i nie-ludzi, na spoteczenstwo i na zewngtrzna wobec niego nature,
ktoéry wyznacza sposob myslenia o miescie lezy u podstaw nowoczesnej konstytucji,
w ktorej zakorzenione sa nauki spoteczne. Jak zauwaza Bruno Latour, ,sta si¢
naukowcem spotecznym to zrozumie€, ze wewngtrzne wiasnosci obiektow sig nie
licza 1 sa one jedynie nosnikiem ludzkich wartosci” (Latour 1993: 52). W naukach
spotecznych $wiat peten hybryd o nieokreslonych statusie zostaje zastapiony przez
jasny podzial na natur¢ (ztozona z nie-ludzi) i kultur¢ (domeng¢ aktoréw ludzkich).
Latour wskazuje, ze jest to mozliwe dzigki dwom rodzajom praktyk spotecznych:
translacji 1 puryfikacji. Translacja ,,tworzy catkowiecie nowym podzial istot, hybryd

natury 1 kultury” (Ibid: 10) i jest $cis$le zwiazana ze sposobem wytwarzaniem wiedzy

City: Suggestions for the Study of Human Nature in the Urban Environment R. Sennett Classic Essays
On The Culture Of Cities.



naukowej — uzasadnia procesy wnioskowania oraz zezwala ekspertom mowi¢ w
imieniu faktéw. Puryfikacja za$ tworzy dwa ontologicznie odrgbne obszary: z jednej
strony ludzi, z drugiej nie-ludzi. Translacja jest konieczna do tego, aby puryfikacja w
ogole mogta sie odby¢; bez puryfikacji translacja bytaby spowolniona albo w ogole
niemozliwa. Translacja dotyczy sieci 1 taczy ze soba w jeden ciag chemig
atmosferyczna, strategie naukowe i przemyslowe, decyzje gtow panstw oraz obawy
ekologéw. Puryfikacja ustanawia rozdziatl pomigdzy $wiatem natury, ktory istniat od
zawsze oraz spoteczenstwem posiadajacym przewidywalne interesy 1 stawki

polityczne (Ibid: 11).

W przypadku przestrzeni miejskiej, praktyki translacji i puryfikacji sa silnie obecne
na dwoch poziomach. Po pierwsze rozdzielaja to, co miejskie od tego, co nie miesci
si¢ w pojeciu miejskosci. W procesie translacji mozliwe jest przettumaczenie na
elementy miejskiej przestrzeni fragmentéw natury takich jak: zielen parkowa, drzewa
1 inne rosliny, rzeki, kanaty, stawy czy dziko zyjace zwierzgta. Wiaczaniu fragmentow
natury jako prawomocnych elementéw miasta stluza zarowno ekspertyzy stanowiace
czg$¢ oficjalnych dokumentéw administracji lokalnej (np. plan zagospodarowania

miejscowego), jak i publikacje naukowe oraz projekty artystyczne?.

Po drugie, praktyki te definiuja cztonkdéw wspdlnoty miejskiej jako aktorow ludzkich
— jedynych uczesnitkow spotecznych interakcji godnych zainteresowania. W
miejskiej wspolnocie nie ma miejsca na aktoréw nie-ludzkich ani na hybrydalne
formy. Prowadzi to do bagatelizowania istotnego wymiaru relacji spoleczych, ktore
nie odbywaja si¢ na poziomie werbalnych interakcji pomigdzy aktorami ludzkimi (jak
np. uczestniczenie w konsultacjach spotecznych, rozmowy z sasiadami etc.), ale sa
zaposredniczone przez obecnos¢ aktoroOw nie-ludzkich takich jak tawki, instalacje
artystyczne w przestrzeni publicznej, pojazdy komunikacji publicznej, pomniki czy
miejska fauna i flora. Przyjecie takiej perspektywy sprawia, ze z pola widzenia znika

caly szereg relacji spolecznych kluczowych dla zrozumienia regut istotnych dla

2 Szczegdlnie warte uwagi jest wlaczenie perspektywy botanicznej przy projekcie ,,Stadion X. Miejsce,
ktorego nie byto” kuratorowanym przez Joanng Warszg (tekst Marka Ostrowskiego, Barbary Sudnik-
Wojcikowskiej 1 Haliny Galery, ,] oczom ukazata si¢ zielona wyspa... Badania botaniczne na
Stadionie”), wystawa Janka Simona ,,Jadalne rosliny i zwierzgta Dolnej Saksonii” (,,Futuryzm miast
przemystowych”, red. Martin Kaltwasser, Ewa Majewska, Kuba Szreder, korporacja halart, Krakoéw
2007) oraz projekt Anki Benery ,,Warsaw Wild Life” i towarzyszaca mu publikacja (Anca Benera,
Warsaw Wild Life: Notes, Centrum Sztuki Wspoélczesnej 2008) wskazujace na obecnos$¢ dzikich
zwierzat w aglomeracji warszawskie;j.



tworzenia si¢ wspolnoty miejskiej, ktore wynikaja ze stosunku mieszkancow miasta

do przyrody albo konsytuuja si¢ poprzez kontakt z rozmaitymi przedmiotami.

W dyskusjach dotyczacych kondycji wspolnoty miejskiej rola aktoréw nie-ludzkich
zostaje catkowicie pominigta. Krzysztof Nawratek stawiajac pytanie o obecnos$¢
wspolnoty miejskiej] we wspdtczesnym miescie diagnozuje jej upadek i catkowite
rozejscie si¢ miasta jako przestrzeni interakcji z miastem jako idea polityczna.
Skutkiem tego jest “upadek przestrzeni publicznych i zastgpowanie ich przestrzeniami
komercyjnymi, rozpad struktury miasta i prywatyzacja jego przestrzeni” (Nawratek
2007: 34). Podobna tezg stawia Bohdan Jalowiecki, ktory o wspodtczesnej metropolii
pisze, ze ,,jest dos¢ przypadkowym zbiorem jednostek skupionych w niedookreslone;j
przestrzeni, w wigkszosci stabo identyfikujacej si¢ z miejscem, w ktorym dtuzej lub
krocej przebywaja” (Jatowiecki 2009: 251). Obywateli zastgpuja tam uzytkownicy
skomercjalizowanych ustug, a interakcje pomigdzy nimi sa obecne, ale nieprzejrzyste:
»ha miejskiej scenie dziala wielu sieciowych i1 lokalnych aktoréw prowadzacych

skomplikowane gry, ktérych reguty sa niejasne, stabo okreslone i1 przestrzegane”

(Ibid: 251).
Cielesne praktyki spoleczne

Warto si¢ zastanowi¢ czy rzeczywiscie mamy do czynienia z zanikiem wspdlnoty
miejskiej czy moze wigziotworcze relacje spoleczne, ktére moga by¢ zaczatkiem
wspolnoty miejskiej sytuuja si¢ rowniez gdzie indziej. Koncetrowanie si¢ na
przejrzystych formach kolektywnego dzialania mieszkancow miasta, ktorzy
organizuja si¢, aby mie¢ wpltyw na otoczajacq ich przestrzen miejska prowadzi do
pomigcia tych zakorzenionych w cielesnej praktyce spotecznej — akcie uzywania i

przebywania w przestrzeni miasta.

Brak wlaczenia do refleksji aktoréw nieludzkich jako partneréw w spotecznych
interakcjacach moze prowadzi¢ nie tylko do pominigcia istotnego wymiaru
spotecznych interakcji, ale réwniez do wyciagania falszywych wnioskow.
Stosunkowo mata liczba uzytkownikdéw $wiezo zrewitalizowanego parku (np. Parku
Dreszera w Warszawie) moze nie wynika¢ ze zmian w strukturze populacji
Mokotowa, ale by¢ skutkiem zakazu wyprowadzania pséw, ktorych wilasciciele

dotychczas czgsto z nimi tam przebywali. Podobnie jest z wieloma innymi



przestrzeniami (np. warszawski Pasaz Wiecha czy biatostocki Plac Miejski), gdzie
zniknigcie uzytkownikow jest niemym protestem przeciwko przemianom w tkance

miasta.

Skupianie si¢ na relacjach migdzy ludzmi i traktowanie aktorow nie-ludzkich jako
obiektow obdarzonych znaczeniem i jako takich nieposiadajacych wtasciwosci moze
prowadzi¢ do wielu nieporozumien. Jest to szczegoOlnie wyraznie w przypadku
pomnikow, jesli twierdzi sig, jak to robi Henri Lefebvre, ze ,,pomnik z konieczno$ci
jest represyjny. Odnosi nas do instytucji (Kosciota, panstwa, uniwersytetu). Kazda
przestrzen, ktora jest zorganizowana wokot pomnika jest skolonizowana i zgngbiona”
(Lefebvre 2003: 21). Pominik utozsamiany jest z wydarzeniem, ktére upamigtnia przy
catkowitym pominigciu formy jaka przyjmuje. W tym kontek$cie protesty
mieszkancow warszawskiego placu Grzybowskiego przeciwko postawieniu pomnika
upamietniajacego Polakow ratujacych Zydow sa traktowane przede wszystkim jako
przejaw antysemityzmu, a nie jako obawa, ze zielona przestrzen, w ktorej spedzaja
swoOj wolny czas zostanie zastapiona przez betonowy plac naznaczony polityka
historyczna. ,,U nas — twierdzi Olga Braniecka, mieszkanka placu Grzybowskiego —
kazdy pomnik jest otoczony martwa strefa. Po prostu w momencie, gdy staje jakis
pomnik, to miejsce zostaje zamordowane, uduszone.” (Erbel, 2009:139) 1 dodaje, ze
Paryz i inne miasta ,,zyja ze swoimi pomnikami”. Nie samo znaczenie jakie niesie ze
soba pomnik jest zarzewiem konfliktu, ale jego architektoniczna forma, ktéra sprawia,
ze dana przestrzen zostaje zdominowana przez histori¢ i pozostawia niewiele

przestrzeni dla wciaz zyjacych mieszkancow.

Plac Grzybowski w Warszawie jest w tym kontekscie szczeg6lnie ciekawy. Zanim
latem 2007 roku pojawit si¢ na nim projekt Joanny Rajkowskiej Dotleniacz', niewielki
staw na srodku placu, byl miejscem catkowiciem opustoszatym. Na Placu schodza si¢
rozne konfliktowe interesy i opowiesci dotyczace historii miasta. Na jednej $cianie
placu wznosi si¢ koscidt Wszystkich Swietych projektu Henryka Marconiego, w
ktérego podziemiach do 2006 roku funkcjonowata ksiggarnia ,,Patriotyczna” fundacji
Antyk sprzedajaca migdzy innymi wydawnictwa antysemickie. Na drugiej $cianie
miesci si¢ synagoga Nozykow i1 budynek gminy zydowskiej oraz gmach Teatru
Zydowskiego i Fundacja Szalom. Za nimi widaé¢ wierzchotki wysoko$ciowcow przy

ul. Emilli Plater oraz okragly wysokos$ciowiec na ul. Twardej. Obok miesci sig



Deutsche Bank, XIX-wieczne kamienice oraz bloki z lat 70. Stale powracajacym
elementem krajobrazu placu sa wycieczki Izrealskie, ktorych uczestnicy nastawieni

na $ledzenie §ladow getta zdawali si¢ byc obojetni na obecno$¢ mieszkancow placu.

Nadmiar znaczen, jakimi obarczona byla przestrzen placu wykluczat bezinteresowne
korzystanie z niej. ,,Plac Grzybowski byt miejscem tak dziwnie zaniechanym, tak
niczyim, ze wydawal si¢ w jakims sensie niewidoczny. Stowem niewidoczny mozna
byto opisaé wiele — niewidoczny konflikt miedzy katolikami i Zydami, niewidoczng
spotecznosé wietnamskq mieszkajqcq nieopodal, w blokach za Zelazng Bramg,

niewidoczne getto. Sami ludzie mowiq, ze niczego tam nie byto.” (Rajkowska 2008)

Pojawienie si¢ Dotleniacza przetamalo atmosfere obcosci, ktéra towarzyszyta
placowi. Dotleniacz, niewielki staw umieszczony w $cistym centrum miasta stat sig
miejscem powszechnie dostgpnym, nie tyle przez swoje polozenie, ale przede
wszystkim przez nieekskluzywny charakter. Jego forma zdawata si¢ przyciagaé
mieszkancow i zachegca¢ do odpoczynku, niezaleznie czy mial on trwaé 5 minut czy 2
godziny. Jako element pozamiejskiej sielanki posrod blokow przeciwstawial sig
planom modernizowania Warszawy polegajacym na wyktadaniu kostka lub granitem
placow i ulic i oczyszczaniu ich z niechcianych elementow. Przeciwdziatat
zredukowaniu przestrzeni placu do miejsca historycznego, do ktérego prawo maja nie
zyjacy mieszkancy, ale ich martwi sasiedzi. Staw porosnigty trzcinami, lilie wodne 1
unoszacy si¢ w powietrzu ozon zawieszaly napigcie zwiazane z historia miejsca i
zachegcal, Zeby usia$¢ i1 odpoczaé. Szybko stal si¢ waznym elementem w Zyciu
dzielnicy. Niektorzy spedzali tam caly dzien, z dzie¢mi, z psem i gazeta, inni
zatrzymywali si¢ tylko na kilka minut po drodze do pracy, zeby posiedzie¢ razem ,

pooddychac 1 bezinteresownie poby¢ obok siebie.

Dotleniacz stal si¢ sojusznkiem starszych ludzi, do tej pory niewidocznych w
okolicach placu. Pretekstem do uznania ich za waznego aktora nie tylko w dyskusji
nie tylko o ksztalcie placu, ale rowniez o prawo do wspolobecnosci w przestrzeni
miasta. Sojusz z Dotleniaczem byt tym skuteczniejszy, ze projekt Joanny Rajkowskie;j
zyskat sympati¢ nie tylko starszych mieszkancow, ale takze mlodych
intetelektualistek, rodzin z dzie¢mi, wracajacych noca do domu imprezowiczéw oraz
rzeszy czytelnikow Gazety Wyborczej, ktorzy przyznali mu nagrod¢ Wdechy 2007 w

kategorii Miejsce Roku. Dotleniacz mediowatl migedzy nimi pozwalajac stworzy¢



wspolny front w walce o uznanie projektu Joanny Rajkowskiej za staly element placu
Grzybowskiego. Dotleniacz statl si¢ pretekstem do rozmoéw o jakoS$ci zycia na placu 1
sojusznikiem w walce o prawo do obecno$ci w przestrzeni miejskiej. Relacje
spoleczne, ktore zawiazaly si¢ wokot Dotleniacza pokazuja jak istotna role w

tworzeniu tozsamosci spotecznych, odgrywaja aktorzy nie-ludzcy.
Zewnetrznosé

Aktorzy nie-ludzcy, gdy potraktujemy ich jako wspoéitworzacych wspolnote miejska
zawieszaja podzial na to, co spoteczne i to, co przynalezy do natury (albo w
przypadku miasta — do materialnej tkanki miejskiej). Model spoleczenstwa oparty na
wyraznym rozdziale pomigdzy zbiorem rzeczy i zbiorem ludzi moze zostaé
zastapiony modelem kolektywnym, ktory zawiesza pytanie o cechy jakie powinien
posiada¢ aktor ludzki, obywatel, zeby naleze¢ do zbioru ludzi, czyli tych obdarzonych
sprawczoscia (w opozycji do tych, ktorzy jako nie-ludzie sa jej pozbawieni). Nie
chodzi tutaj o calkowite zniesienie granic migdzy tym, co spoteczne i zewngtrznoscia,
ale o uznanie, ze “zewngtrzno$¢ nie jest dana raz na zawsze — wskazuje po prostu, ze
nowi nie-ludzie, jeszcze nie wlaczenie do pracy kolektywu, sa gotowi do rekrutacji,
socjalizacji i oswojenia. To nowy rodzaj zewngtrznosci, niezbgdny, by kolektyw byl w
stanie oddycha¢, ale nie prowadzacy do zadnych dramatycznych zerwan i konwersji”

(Latour 2009: 65).

Aktorzy nie-ludzcy, obiekty miejskie o ambiwaletnym statusie (ale takze obecne w
miescie zwierzeta i1 rosliny), z jednej strony naleza do tego, co jest naturalne, miejskie
1 niespoleczne, z drugiej reprezentuja interesy jednych grup aktorow ludzkich
przeciwko innym. Obecno$¢ miejskich aktoréw nie-ludzkich nie wynika z samego
faktu posiadania zestawu cech nadanych im przez aktorow ludzkich, ale konstytuuje
si¢ poprzez praktyke, w momencie wejscia w relacje z innymi aktorami spotecznymi.
Obiekt staje si¢ miejskim aktorem nie-ludzkim, gdy stanowi czg$¢ kolektywu, ktory
dazy do zredefinowania lub utrwalenie zasad dzialania wspolnoty miejskiej, albo gdy
wchodzi w relacj¢ z innymi aktorami, w odniesieniu do niego konstytuujacych swoja
tozsamos$¢. Proces stawania si¢ aktorem wida¢ dobrze na przykladzie miejskich
obiektow artystycznych. Niektore, tak jak Dotleniacz, staja si¢ strona w sporze o
zagospodarowanie przestrzeni miejskiej. Inne, tak jak palma na rondzie de Gaulla czy

rozowe jelenie', poczatkowo sa ignorowane jako niepotrzebne, obce (zarowno przez



mieszkancow, jak 1 wladze miasta) 1 dopiero z czasem staja si¢ punktem odniesienia
pozytywnym dla takich grup kuratorzy sztuki, aktywisci, partia Zielonii 2004; albo
negatywnym — zwolennicy stawiania w tym samym miejscu tradycyjnej choinki

bozonarodzeniowe;.

Wiaczenie aktorow nie-ludzkich nie stuzy zrownaniu spotecznych kompetencji ludzi i
nie-ludzi, ani, jak podkresla Latour, zastapieniu “dawnej metafizyki przedmiotéw 1
pomiotdw jaka§ «bogatsza» wizja uniwersum, w ktérym czlowiek 1 rzeczy
prowadzityby poetyckie rozmowy”, ale otworzeniu na nowo problemu zabierania
glosu podstawowego dla ludzi i nie-ludzi (Latour 2009: 113). Aktorzy nie-ludzcy staja
si¢ niemymi sojusznikami grup spotecznych reprezentujacych rézne interesy. Jak w
przypadku pomnikéw stuzacych reprezentowaniu pewnej wizji historii, czy projektow
artystycznych, ktorych celem jest przywrocenie do sfery widzialnosci tych, ktorzy
zostali z niej wykluczeni (por. projekty Krzysztofa Wodiczki, Joanny Rajkowskiej,
Krzysztofa Zwirblisa).

Rzecznicy i sojusznicy

Aktorzy nie-ludzcy staja si¢ wigc rzecznikami demokratycznych praw aktorow
ludzkich, z ktorych wielu pozbawionych jest prawa zabierania gtosu odnosnie ksztattu
przestrzeni publicznej, poniewaz uznano ich za niekompetentnych,
niewyedukowanych, antyspotecznych, prymitywnych. Wlacznie aktoréw nie-ludzkich
redefiniuje pojecie demokracji, poniewaz dzigki temu “w dyskusji pojawiaja sie
nowe, do tej pory niestyszalne glosy, chocby ich okrzyki wydawaty si¢ zagluszac
debate: glosy nie-ludzi” (Latour 2009: 114). Prowadzi to rowniez do rekonfiguracji
podziatu zmystowosci (Ranciére 2007: 25), ktéry definiuje moze by¢ widoczne, jako

jest wspolne dla danej spotecznosci.

Aktorzy nie-ludzcy nie tylko sa sojusznikami wykluczonych spotecznie, ale
niejednokrotnie umozliwiaja zawarcie sojuszy migdzy grupami, ktorych interesy
mogly zdawac sie rozbiezne. Wida¢ to byto wyraznie na przyktadzie Dotleniacza,
ktéry w czasie, gdy byl obecny na placu Grzybowskim stworzyl przestrzen, ktora
mogta by¢ jednoczesnie uzywana przez ludzi starych i mtodych, rodzicow z dzie¢mi,
artystow, przypadkowych przechodnidéw, cztonkéw gminy zydowskiej 1 wiernych

parafii Kosciota Swigtego Krzyza. A nastepnie, gdy Dotleniacz zostal rozebrany,



zmobilizowal wiele 1 wielu z nich do wspolnej walki o przywrdcenie go na Plac
Grzybowski 1 by swoja obecno$cia gwarantowal mieszkancom przestrzen publiczna

wysokiej jakos$ci.

Wspolnota oparta na sojuszu migdzy aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi pokazuje, ze
relacje spoteczne lezace u podstaw zycia miejskiego sa dalekie od konsensualnego
modelu spoteczenstwa. Nie wynikaja z uwspodlnienia wizji — polegaja na stworzeniu
przestrzeni, ktora bedzie otwarta na roznorodne interpretacje. Sojusz zawarty
pomigdzy réznymi aktorami spolecznymi do walki o Dotleniacz opierat si¢ na
catkowitym nieporozumieniu. Dla jednych byto to oczko wodne, dla innych §wietny
projekt sztuki publicznej, jeszcze dla innych spokojna przestrzen otoczona
wygodnymi siedziskami czy przyktad pokojowego wspotbycia réznych grup
spotecznych. Sukces Dotleniacza opierat si¢ wlasnie na nieporozumieniu co do jego
charakteru. Jak zauwaza Latour dokonanie innowacji spolecznej “nie opiera si¢ na
przekroczenia spotecznych barier przez «strategie oporu» czy zyskiwanie z roku na
roku «dojrzato$ci» przez grupy spoteczne. Moment innowacji jest ostateczng
konsekwencjq interesOw grup spolecznych w sobie nawzajem oraz ich
wspotdziataniu. Innowacje potrzebuja czasu jesli te interesy nie sa zbiezne albo nie
moga by¢ przettumaczone na siebie nawzajem w oparciu o podzielane
nieporozumienie” (Latour 1988: 120). Innowacje 1 wspdlne sojusze migdzy grupami,
ktoérych interesy nie sa w oczywisty sposob zbiezne (jak na przyktad niepetnosprawni
ruchowo i ruchy kobiece), wychodza z poziomu praktyki spotecznej, z kontaktu z

materialno$cia miasta.

Wiaczenie aktoréw nie-ludzkich do refleksji na temat miasta znacznie poszerza nasze
pojecie wspolnoty miejskiej 1 otwiera nowe pole dla badan. Pozwala zwrdci¢ uwage
na rolg aktorow nie-ludzkich w mediowaniu pomigdzy réznymi grupami aktoréw
spotecznych, ktérych interesy moga si¢ wydawac rozbiezne na poziomie artykulacji, a
na poziomie praktyki zbiegaja sig. Takie podejScie moze rdéwniez stuzyé
przeformulowaniu zasad pelnego uczestnictwa w demokratycznej wspolnocie
miejskiej, uwypuklajac wage glosu zakorzenionego w praktyce sojuszy zar6wno z

aktorami ludzkimi, jak i nie-ludzkimi.

Tekst ukazat sie w numerze kwartalnika Kultura Popularna 2 (24) 2009.
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